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レオ・シュトラウスのNatural Right and History には、同様に「自然法」を表すこ
とが可能な言葉として Natural Right と Natural Law がある。本稿ではこれらを伝統
的自然法の見地から区別し、その性格を示すとともに、近代の「自然法 Law of nature」
との違いを明らかにした。とりわけ本稿では、伝統的自然法論者であるヨハネス・メ
スナーの『自然法』とその訳者である水波朗氏の見解を参照するとともに、シュトラ
ウスが Natural Right and History において実際に述べていることを引用することで、
両者の一致を示した。すなわち、伝統的ないし古典的な自然法においては Natural
Law を「本性法則」の性格をもつものとし、Natural Right を「自然法」の性格を持
つものと位置づけ、近代のそれとは明確に異なるものとした。
□ キーワード
レオ・シュトラウス ヨハネス・メスナー 古典的自然法 伝統的自然法
近代の自然法
― 1 ―













本書のキー・ワード Natural Right の訳語のことである。近代のホッブズ以後
の Natural Right を『自然権』と訳すことにためらいはなかったが、古代・中
世の Natural Right に『自然権』の訳語を当てることには問題が感じられ、む
しろ『自然法』（Natural Law）と訳した方が適切ではないかと思われることが
多かったからである。しかしながら、古代・中世を論じた第Ⅳ章……において
『自然法』（Natural Law）の語が別個に用いられているので、Natural Right に
『自然法』の訳語を当てることは避けなければならなかった｡１)」すなわち、シュ
トラウスが擁護した伝統的ないし古典的な Natural Right を「自然法」のこと
であると解釈し、また実際にそのように訳した際に、同じ文脈の中でNatural
Law の方はどのように解釈すべきか、という問題がここで浮上するのである。
本稿では、伝統的ないし古典的な自然法論における Natural Law ならびに
Natural Right がいかなるものであったかを考察することで、Natural Right
and History においてそれらをどのように解釈すべきか、どのように訳すべき
かを検討するとともに、伝統的な「自然法」の性格を明らかにしていきたい。
また、それが近代におけるロック的な「自然法 Law of Nature」とは、どのよ
うに異なるものであったかを検討したい。
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とで、シュトラウスが述べようとしたNatural Law と Natural Right の性格に
ついて考察したい。
はじめに、シュトラウスは Natural Right and History において、Natural
Law と Natural Right を意図して使い分けていることを述べておきたい。拙稿
「レオ・シュトラウスNatural Right and History における“Natural Right”の
訳語の問題とその解決」にてすでに述べたが、ラテン語において「自然法」に
はおよそ二種類あり、Natural Law に対応するのは lex naturalis であり、対し
て Natural Right に対応するのは ius naturale である。シュトラウスの母国語
であるドイツ語でもまた、両者はそれぞれ Naturgesetz と Naturrecht に分か
れているが、シュトラウスの念頭にあった Natural Right ならびに Natural
Law は、ドイツ語ないしラテン語における、それらに対応する用語である。
シュトラウスは本書Natural Right and History において、意図して表題を、英

























であるから、結局 lex naturalis は、人間の個人的、社会的、文化的生活の一切
にかかわる最も一般的な倫理法則であり、倫理学の基本原理である。……これ














あって、lex naturalis＝Natural Law は第一に人間の「本性の特定された傾き」




Right はそれ自体Natural Law の一部ではあるが、観点が違う、という点にお
いて異なるのである。上記のように、Natural Law は「最も一般的な倫理法則
であり、倫理学の基本原理」である。それは現在一般的に「自然法」とよぶと
ころの Natural Law とは、「法」そのものではないという点において、厳密に








本性の傾き、つまり jus naturale に現に支えられている。」そしてまた本性に
おいて社会のなかで生を営むわれわれは、「一そうそれに支えられ、一そうそ
れを実現するように努むべきなのである。」そうであるから順序として、メス


































































































































































あるいはまた、中世までの文脈でいえば、すなわちNatural Right and History
の対象とするところにおいては、それらは「伝統」において一致していると
言ってよかろう。






































じく「自然法」を表す言葉として Law of Nature がある。これはとりわけロッ
クの「自然法」の箇所に現れ、ロックの「自然法」を特徴づける言葉として用



















理学の体系』、『自然法 law of nature の完全な体系』、『完全な道徳』、我々に自




























の性格を明らかにするためにNatural Law と Natural Right の用語もつ性格に
ついて述べてきた。また、それらが近代のロック的な Law of Nature と如何に
異なるかを簡潔に比較した。結論として、水波朗氏がメスナーにおいて訳し分




しかしながら、拙稿「レオ・シュトラウスNatural Right and History におけ
る“Natural Right”の訳語の問題とその解決」において、すでに Natural
Right の訳語には「ナチュラル・ライト」の語を充てることを提案した。その



























naturale は jus naturale とも書く。
４）Johannes Messner, Das Naturrecht : Handbuch der Gesellschaftsethik Staatsethik und












体」と定義している。（Hans Meyer, The Philosophy of St. Thomas Aquinas, p.466.）
５）メスナー自ら両者を意識的に分けて本性法則 Naturgesetz から論じ、なお両者は結
合していることを示そうとしたと述べた箇所がある。「われわれは、倫理的－法的
sittlich － rechtlich 理性洞見という意味での本性法則 Naturgesetz を強調しつつ、







６）Messner, Das Naturrecht, p.234. 『自然法』創文社、256頁。キケロは次のように述




れ、完成された場合に、法則 lex となる」（De Legibus, I, 6, 18.）。ところでＥ・バー
カーの述べるように、キケロの ius と lex の用法は 2～ 3 世紀のローマ法学者のそ
れとは逆である。すなわち、ローマ法学者は lex を ius の一部と捉えたが、キケロ
においては ius が lex の一部である。ius は lex によって見いだされるのである。



























10）そのためメスナーは Naturrecht を「狭義の自然法」、Naturgesetz を「広義の自然
法」とも呼んでいる（Naturrecht, p.62.『自然法』創文社、46頁）。
11）Natural Right and History, p.182
12）Natural Right and History, p.182
13）シュトラウスの Natural Right and History における Natural Right と Natural Law
の訳し分けの困難の原因は英語にある。メスナーは次のように述べている。「最上
の法諸原則はしたがって、本性法則 Naturgesetz の社会秩序にかかわる部分（＝自
然法）である。ラテン語圏ではこの部分は自然法 ius naturale と呼ばれた、（lex
naturalis, Naturgesetz, loi naturelle, legge naturale と区別して、Naturrecht, droit
naturel, diritto naturale と諸国語で呼ばれる）。英語圏では natural law が両方のい
みで用いられるため、重大な困難が生じた」（Das Naturrecht, pp.233-234.『自然法』
創文社、256頁）。
14）Natural Right and History, p.127.
15）Natural Right and History, p.163.
















































18）Natural Right and History, pp.7-8. Ｅ・バーカーは次のように述べている。「道徳性
は理性に則った生のうちにある。理性の言葉が道徳である。それゆえ理性と同一の法
は、道徳律と同じものでなければならない」（Ernest Burker, The Political Thought
of Plato and Aristotle, New York: Dover Publications, 1959, p.321.）。












20）Messner, Das Naturrecht, p.149.『自然法』創文社、157頁。
21）Messner, Das Naturrecht, p.189.『自然法』創文社、205頁。
22）Messner, Das Naturrecht, p.156.『自然法』創文社、166頁。
23）Natural Right and History, p.129.
24）Natural Right and History, pp.135-36.
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25）Natural Right and History, p.136.
26）Natural Right and History, p.139.









である混合政体である（Natural Right and History, p.142-43.）。
28）Messner, Narurrecht. p.35.『自然法』創文社、19頁。




的、アリストテレス的、トマス的タイプである。」（Natural Right and History, p.146.）
30）Natural Right and History, vii.
31）Natural Right and History, p.163.




いる」（Ernest Barker, Greek Political Theory: Plato and His Predecessors, New
Delhi, B.I. Publications, 1964, p.221.）。自然は神そのものであるが、「個々の事物の
『自然』」たる人間の本性は、「神のようになろうとする」ものである。














論を仄めかすことに自ら限定している．」（Leo Strauss, What is Political Philisophy?







dynamisches Naturrecht, Frieburg, p. 26.『自然法』、25頁。）
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